Karam Khella

Die Universalistische Erkenntnis-
und Geschichtstheorie und ihre Bedeutung
fiir die psychohistorische Forschung'

Die psychohistorische Forschung war schon immer ein blinder Fleck der Ge-
schichtswissenschaft. Mein Referat mochte ich mit dem Ausdruck der Anerkennung
fiir [hre Arbeit auf diesem Gebiet beginnen. Ich gratuliere Thnen fiir Thre Entschei-
dung, diesen Auftrag wahrzunehmen. Es gibt keinen Zweifel daran, dass ein drin-
gender Handlungsbedarf besteht, diese Forschungsliicke zu schlieBen. Haben Sie
aufrichtigen Dank dafiir.

Ein Grund, warum Historiker Abstand davon genommen haben, emotionale,
psychosoziale Faktoren und ihren Anteil am historischen Prozess zu erforschen,
hangt wohl damit zusammen, dass es an geeigneten Untersuchungsmethoden fehlte.
Die vorherrschenden Methoden und Theorien vermochten es nicht, diese Theorie-
liicke zu schlieBen. Weder der Geschichtspositivismus noch der dialektische und
historische Materialismus verfiigen iiber die Epistemologie und Methodologie, die
dazu notwendig wéren.

Die Universalistische Erkenntnis- und Geschichtstheorie ist geradezu der be-
rufene theoretische Rahmen, in dem die psychohistorische Forschung den ange-
messenen Ort findet, von wo aus sie die Psychodynamik als Geschichtsfaktor er-
forscht und die psychosozialen Anteile unter die Triebkrifte des historischen Pro-
zesses einordnet.

Einleitend beginne ich mit der Erlduterung einiger Grundbegriffe. Es folgt eine
Darstellung des Aufbaues und der Systematik der Universalistischen Erkenntnis-
theorie — im folgenden kurz "Universalismus" genannt. Anschlieend gehe ich auf
die Einordnung und den Auftrag der psychohistorischen Forschung aus universalisti-
scher Sicht ein. Am Schluss erldutere ich die drei im Titel der Veranstaltung ange-
kiindigten Begriffe — Universalismus, Einheit, Humanismus — und ihren Zusammen-
hang zur Thematik.

Universalistische Erkenntnistheorie

Die Kapiteliiberschrift "Universalistische Erkenntnistheorie" besteht aus drei Grund-
begriffen des philosophischen Denkens: "Erkenntnis", "Theorie", "Universalistisch".

! Vortrag auf der 20. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Psychohistorische Forschung vom 24.
bis 26. Mérz 2006 in Hamburg.
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Alle drei sollen erldutert werden, wobei der Universalismusbegriff erst weiter unten
definiert wird.

"Erkenntnis'’

Die philosophische "Erkenntnis" ist im wesentlichen keine andere als die allgemein-
menschliche, alltdgliche Erkenntnis. Sie ist eine spezifische Eigenschaft des Men-
schen, die ihn gegeniiber allen anderen Lebewesen abhebt. Bei dieser Allgemeinheit
der Erkenntnisfahigkeit wundert es, welche dramatische Rolle "Erkenntnis" in der
Religions- und Philosophiegeschichte spielt.

Schon seit Urzeiten hat ein Bewusstsein vom Erkenntnisproblem bestanden.
Die biblische Geschichte beginnt gerade mit der Darstellung des Konflikts um die
Erkenntnis, der ja einen sehr tragischen Ausgang hatte. Der Baum der Versuchung
im Paradies trigt den Namen "Baum der Erkenntnis". Im Gegenzug sprachen auch
alte Religionen von der "alle erlosenden Erkenntnis" ("Gnosis"). Damit haben sie
sich dem Erkenntnisproblem gestellt. Sie haben dann eine Handlungsanleitung zur
"Erlésung durch Erkenntnis" gegeben. Altagyptische philosophische Anschauungen
haben Wege zur Erlangung der "wahren Erkenntnis” vorgeschlagen.

Bei den Auseinandersetzungen um die Erkenntnis ging es um viele Einzel-
aspekte. Philosophisch besonders bedeutsam ist die Frage Erkennbarkeit oder Un-
erkennbarkeit des Seins, Gnosis versus Agnosis.

In der klassischen Literatur werden fiir "Erkenntnis" zwei Begriffe der Koine
verwendet: "gnosis" und "epistema". Gnosis bedeutet Wissen, epistema Erkenntnis.
Fiir andere Schulen bedeutet Gnosis Erkenntnis. Zu diesen zdhlt auch die geistesge-
schichtlich bedeutsame Religionsphilosophie, die sich selbst als "Gnosis" bezeich-
net. Epistema wird auch im Sinne von Wissen verwendet. Je nach Geistesrichtung
kann jeder der beiden Termini als "Wissen" oder "Erkenntnis" definiert werden.
Man beachte dabei, dass "Wissen" und "Erkenntnis" auch in der klassischen Litera-
tur als zwei unterschiedliche Kategorien gegeneinander abgegrenzt wurden. Plotin
z.B. verwendet "epistema" im Sinne von Erkenntnis. Bei der Ubersetzung dieses Be-
griffspaars soll stets darauf geachtet werden, welche Schule oder welcher Autor je-
weils zu Wort kommt. Ein ganz anderer ist der Ausdruck "Hermeneutik". Sie liegt
sowohl der Epistema als auch der Gnosis zugrunde. Am Anfang der Denkhierarchie
steht stets die Hermeneutik. Nach diesem sprachgeschichtlichen, linguistischen Ex-
kurs kommen wir wieder zum Ausgangsproblem zuriick: "Erkennbarkeit" versus
"Unerkennbarkeit".

In der Neuzeit haben sich alle marxistischen Schulen der Reihe nach mit ho-
hem Anspruch auf Giiltigkeit fiir die "Erkennbarkeit" ausgesprochen. Das Problem
der Unerkennbarkeit blieb indes ungeldst. Die Odyssee durch die Theoriegeschichte
wurde nicht abgeschlossen. Die lange Irrfahrt der Schulen hielt weiterhin an.

"Theorie"
Entgegen der generell herrschenden Auffassung ist der Ausdruck "Theorie" nicht

griechisch. Er ist arabischen Ursprungs, aus "tura" (wortl. "es wird gesehen"), und
bedeutet die "Sehweise", "Sicht", "Schau", "Anschauung".
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Uber die Notwendigkeit der Theorie brauchen wir nicht zu streiten. Sie ist ein Weg-
weiser des fachlichen Denkens. Sie dient der Orientierung und der Vertiefung. Ins-
besondere ist sie bei abstraktem Denken unverzichtbar. Noch notwendiger ist die
Theorie als Anleitung bei Arbeiten mit Anspruch. Aber auch in der Praxis ist sie ein
notwendiger Begleiter, wenn das Handeln nicht intuitiv, spontan und ziellos ablau-
fen soll. PlanmédBige, programmatische, zielorientierte Praxis ohne Theorie ist un-
denkbar; sie wire verantwortungsloser Aktionismus. In einigen klassischen Schrif-
ten wird die Theorie als Waffe beschrieben. Die Einsicht in die Notwendigkeit der
Theorie ist zwar kein Konsens, wird aber selbst von Theoriegegnern zumindest nicht
offensiv angegriffen. Nach dem Mephistospruch "Grau ist alle Theorie — Griin ist
des Lebens goldener Baum" handeln viele. Trotz alledem genie3t die Theorie eine
Ehrenstellung. Doch mit dem Lob der Theorie wird die Kehrseite der "Theorie"
iibersehen.

Theorie ist eine Falle.

Jede Theorie ist bestrebt, ihre Richtigkeit zu behaupten. Wendet man sie bei einer
Abhandlung an, so fiihrt sie zwingend dahin, dass die Ergebnisse dieser Ausarbei-
tung die Richtigkeit der angewandten Theorie bestétigen. Diese Eigenschaft wohnt
jeder Theorie inne, sonst wird sie bei nichster Gelegenheit verworfen. Aber die
Eigenschaft "Selbstbehauptung" geht auf die nachfolgende Theorie {iber. Bei dieser
Relativierung ist es richtig zu sagen, jede Theorie hat bei der Anwendung den
Trend, sich selbst zu bestitigen. Festgestellte Fakten und ermittelte Befunde werden
durch die vorhandene Theorie interpretiert und fiihren somit notwendig zur Bestéti-
gung der Theorie. Die Ergebnisse bestitigen die Voraussetzungen. Denn die "Vor-
aussetzungen" haben sich bereits durch ihre theoretisch bestimmte Auswahl auf eine
Richtung festgelegt. Noch schérfer formuliert: Die Resultate sind vorgegeben.

Die naheliegende Losung, man verzichte auf eine Theorie und den Gebrauch
von Theorien, ist ein Notausgang, der sehr oft begangen wird, insbesondere im Em-
pirismus. Es ist der Weg des geringsten Widerstands, der aber in das Vakuum fiihrt.
Der gegenwirtige Wissenschaftsbetrieb ist extrem empiristisch beherrscht und ganz
gewiss atheoretisch.

Der Verzicht auf "Theorie" in Wissenschaft und Praxis ist ein gefdhrlicher
Kurzschluss. Es heifit, man wandert durch ein unbekanntes Gebiet im Dunkeln ohne
Beleuchtung und ohne Landkarte. Man dreht sich im Labyrinth.

Die Theorielosigkeit ist selbst eine theoretische Einstellung — mit negativem
Vorzeichen. Die bewusste Theorielosigkeit und die Arroganz gegen die Theorie-
vertreter sind sogar die schlechteste Variante aller Theorien.

Theorie ist notwendig!

Theorie ist eine Falle!

Ein wahrhaft schweres Dilemma; was tun?



166 Karam Khella

""Hermeneutik'"

"Hermeneutik" bedeutet "Verstehen". Das Wort ist koptisch. Der dlteste mir bekann-
te Beleg fiir den Ausdruck "Hermeneutik" geht auf das erste/zweite christliche Jahr-
hundert zuriick. Es handelt sich um das Evangelium nach Thomas (koptisch), Kapi-
tel 1, Vers 1. Der Begriff wird auch dort im Sinne des heute {iblichen Gebrauchs
verwendet: Selig sei der, der diesen Text liest und seinen (verborgenen) Sinn be-
greift. Hermeneutik ist die Basis eines jeden kognitiven Vorgangs.

Im speziellen Sinne wird der Begriff "Hermeneutik" als bewusster Versuch des
Verstehens begriffen. Dazu aber wird besonderer Wert auf den Grundsatz gelegt, die
Dinge so zu verstehen, wie sie — an sich — sind, und nicht so, wie der Betrachter sie
gern haben mochte.

Schon von alters her wurde der Hermeneutikbegriff auf das Verstehen von (ge-
schriebenen) Texten eingeengt. Konsequent miisse man diese Texte so verstehen,
wie der oder die Urheber sie gemeint habe(n), nicht so wie der Leser sie verstanden
haben will. Deshalb sei vor dem verbreiteten Irrtum gewarnt, Hermeneutik in die
Néhe von "Erklarung", "Auslegung" oder "Kommentar" zu bringen. "Hermeneutik"
und "Erklarung" sind keine Synonyme, sondern sie bilden eher einen Gegensatz. Die
Hermeneutik schlie3t eine Auslegung nicht aus, das sind aber zwei verschiedene,
aufeinanderfolgende Prozesse. Auf jeden Fall gilt es, erst die "Hermeneutik", dann
die "Erklarung", "Auslegung", "Kommentierung" durchzufiihren.

Definition: Hermeneutik ist das "Verstehen" des Neuen durch die
Aktivierung des gespeicherten Wissens, das mit dem neuen Gegen-
stand zusammenhéngt. Aus Bekanntem wird auf Unbekanntes ge-
schlossen, aus Altem wird Neues begriffen.

Um Erkenntnisprobleme zu diagnostizieren, ist ein ndheres Beleuchten des Pro-
zesses eines Erkenntnisvorganges notwendig.

""Hermeneutischer Zirkel"

"Hermeneutischer Zirkel" bedeutet "kreisformiger Vorgang des Verstehens und der
Erkenntnis neuer Phanomene". "Zirkel" oder "kreisformig" bedeutet in diesem Kon-
text "Hin- und Riickweg". Der hermeneutische Zirkel ist ein notwendiger Vorgang
zum Verstehen neu auftretender Erscheinungen. Man {iibertrigt bereits erkanntes
Vorwissen auf neue Phidnomene, um durch das Bekannte das Unbekannte zu er-
mitteln.

Auch ohne formalisierte Ausbildung und den Besuch studienvorbereitender
Schulen sammeln alle Menschen wéhrend eines lebenslangen Lernens Erkenntnisse.
Wenn wir beispielsweise von Erfahrung oder Weisheit sprechen, reden wir von er-
worbenen, erlernten Werten, ohne dass ein Schulbesuch vorausgesetzt werden muss.
Jeder Mensch verfiigt iiber Erfahrungen und Erfahrungswerte. Jeder ist imstande,
seine Erfahrungen zu reflektieren, auszuwerten und daraus Konsequenzen fiir Theo-
rie und Praxis zu ziehen. Die Erfahrungen sind nicht nur eine wichtige Quelle der
Erkenntnis; vielmehr sind sie die wichtigsten und verlédsslichsten Ressourcen fiir den
Menschen iiberhaupt, um neue Einsichten gewinnen zu konnen. Kein Mensch ist
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ausgeschlossen. Fazit: Jeder Mensch ist unabhéngig von einer formalisierten Ausbil-
dung erkenntnisfihig. Es fragt sich, wie der Prozess des Verstehens funktioniert.

a)  Bei der Beobachtung eines neuen, dem Betrachter unbekannten Phinomens
entsendet er Strahlen vom Gehirn auf den Gegenstand mit dem Auftrag, ein
Abbild von ihm zu erstellen.

b)  Die Strahlen kehren zum Gehirn mit einer Abbildung zurtick.

¢)  Das erstellte Bild wird im Gehirn analysiert. Die Komponenten werden
ausdifferenziert in solche, welche dem Betrachter aus fritheren Erfahrungen
vertraut sind, und solche, die unbekannt sind.

d)  Folglich wird das neue Phdnomen einer dem Betrachter bekannten Gattung
zugeordnet (es gehort der Gruppe der Rosen, der Schmetterlinge, der Ge-
stirne, der religiosen Ideenlehre, der Linguistik usw. an).

e)  Aus den bekannten Elementen des Gegenstandes wird auf das Unbekannte
geschlossen.

f) Mit dem gewonnenen Ergebnis der Analyse kehren die Strahlen auf den
Gegenstand zuriick, um festzustellen, dass die Auswertung und Kategori-
sierung tatséchlich zutreffen.

g)  SchlieBlich kehren die Strahlen zum Gehirn zuriick. Im positiven Fall wird
das Ergebnis bestétigt, im anderen Fall revidiert, um weiter zu untersuchen.

Alle oben ausgefiihrten Schritte dienen dem Verstehen des unbekannten Gegen-
standes. Da es sich um einen kreisformigen Vorgang handelt (vom Gehirn zum
Gegenstand und zuriick), wird der Vorgang des Verstehens als "hermeneutischer
Zirkel" bezeichnet.

Gegengtand

Beobachter

ADbD. 1: Schema der Arbeitsweise des hermeneutischen Zirkels.

Der "hermeneutische Zirkel" ist an sich nichts Schlechtes und nichts Gutes. Er ist
die Arbeitsweise des Gehirns; an ihm kann man nicht vorbei. Er ist auch hilfreich
und nichts Schédliches; er ist aber storanfillig.

"Geschlossener hermeneutischer Zirkel'

Der hermeneutische Zirkel an sich ist eine Funktion des Gehirns, die als solche wie
jedes andere Organ wertfrei ist, d.h. er ist nicht auf eine bestimmte Richtung des
Verstehens festgelegt. Andererseits ist er auch nicht immun gegen Fixierung auf
eine bestimmte Sehweise und selektive Wahrnehmung. Er ist sogar leider sehr zur
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Abkapselung geneigt. Viele Menschen sehen die Dinge nur unter einer bestimmten,
vorgegebenen Wertung. Diese Einstellung ist nicht angeboren, sondern erworben —
durch Sozialisation, Erziehung, Bildung und Ausbildung.

Der hermeneutische Zirkel ist storanféllig. Die unvermeidliche Folge einer
doktrindren Erziehung ist die Einflussnahme auf die Einstellung des Menschen ge-
geniiber neuen Erscheinungen, mit denen er im Laufe seines Lebens konfrontiert ist.
Das Problem entsteht dann, wenn sich der "hermeneutische Zirkel" schliefit. Die
Strahlen, die vom Gehirn auf ein neues Phinomen entsandt werden, sind bereits —
beim Start — mit der Interpretationsweise des Neuen beladen. Sie betrachten es unter
einem vorgegebenen Vorzeichen. Der hermeneutische Zirkel ist geschlossen. Der
Erkenntnisprozess dreht sich im Leerlauf. Das Vorwissen dient dazu, neue Erkennt-
nisse auf die Bestitigung — gleichwohl Erweiterung — des Vorwissens zu reduzieren.
Die Ausgangsvoraussetzungen werden nicht in Frage gestellt. Dieser vorprogram-
mierte Vorgang ist es, was wir als "geschlossenen hermeneutischen Zirkel" bezeich-
nen.

Bewusst oder unbewusst schleichen sich Vor-Urteile ein, die den Prozess des
Verstehens in eine bestimmte Richtung lenken. Neues wird nicht mehr unvoreinge-
nommen und vorurteilsfrei begriffen; vielmehr steht es unter einem im voraus
existierenden Urteil. Gemal diesem vorprogrammierten Urteil wird das Neue bereits
gewertet.

Wie funktioniert der "geschlossene hermeneutische Zirkel"? Die Unerkennbarkeit
beruht auf dem Problem, dass der Mensch mit einer Voraussetzung im Kopf eben
diese Voraussetzung auf den Gegenstand projiziert. Man betrachtet ein Phinomen
und meint, es zu verstehen: "Das ist das und das...". Man glaubt, diesen Gegenstand
erkannt zu haben. In Wirklichkeit hat der Mensch lediglich ein im eigenen Kopf zu-
vor bestehendes Modell auf den Gegenstand projiziert, welches zu ihm — zusammen
mit der Deutung des Neuen — zuriickkehrt. So hat der Betrachter in Wirklichkeit nur
sich selber, d.h. sein Vorwissen, reproduziert.

Experiment: Wir beauftragen vier verschiedene Personen, sich zu einem 6ffentlichen
Ereignis zu begeben, es zu beobachten und unabhingig voneinander Bericht dariiber
zu erstatten. In aller Regel werden wir feststellen, dass die Berichte vielleicht sogar
erheblich voneinander abweichen. Unter der Voraussetzung, dass allen Bericht-
erstattern die gleichen Bedingungen des Sehens, Horens und Beobachtens zur Ver-
fiigung stehen, stellt sich die Frage nach den Ursachen dieser Differenzen. Ganz be-
stimmt liegen sie nicht am Geschehen, sondern im Kopf des Betrachters. Das be-
kannteste Beispiel ist die Darstellung des Lebens Jesu in den verschiedenen Evange-
lien.

Im Kopf des Menschen sind offensichtlich Kriterien und Malstdbe angelegt, an
denen das Geschehen beurteilt und gewertet wird. Die Vorurteile und Vorverurtei-
lungen sind ein fatales Ergebnis dieser Voreingenommenheit. Verinnerlichte Werte
und Normen, auf die man alle Menschen verpflichten will, kdnnen zu solchen Vor-
verurteilungen fithren. Auch Dogmen aller Art kdnnen einen analogen Effekt her-
beifiihren.
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Die vom Gehirn auf den Gegenstand entsandten Strahlen sind also von Anfang an
nicht wertfrei oder neutral, sondern geladen. Sie sind vorbelastet — durch ein Vor-
Urteil. Der Betrachter ist nicht unvoreingenommen, sondern befangen. Das Ergebnis
der Betrachtung liegt schon fest, bevor sie stattgefunden hat. Sie ist nicht voraus-
setzungslos. Was Ergebnis sein soll, liegt bereits als Bedingung vor. Auch in der
Forschung sind die Resultate praexistent. Sie schleichen sich — dem Forscher meist
unbewusst — ein und tauchen am Ende der Untersuchung als "Resultate" auf. Wenn
Max Weber davon spricht, Wissenschaft sei wertfrei und neutral, so gibt er sich
einer reinen [llusion hin. Wir sehen es niichterner und sprechen vom "geschlossenen
hermeneutischen Zirkel".

Die Forschung ist vom "geschlossenen hermeneutischen Zirkel" nicht viel
weiter entfernt als die Allgemeinheit. Die viel beschworenen Annahmen "Neutrali-
tat", "Objektivitit", "Wertfreiheit der Wissenschaft" und anderes mehr erweisen sich
bei kritischer und selbstkritischer Betrachtung als reine Illusion. Leider ist es so,
dass der geschlossene hermeneutische Zirkel gerade in Lehre, Forschung und Bil-
dung noch ausgepréagter als anderswo besteht.

Auch der Forscher projiziert auf den Gegenstand sein gespeichertes Vor-
wissen, seine Interpretations- und Deutungsmuster, die zu ihm mit einer Erkldrung
des betrachteten Objekts zuriickkehren. Er glaubt, den Gegenstand verstanden zu
haben. Er ermittelt die Resultate und trégt sie in sein Protokoll ein. Real aber bestéti-
gen die Ergebnisse der "wissenschaftlichen" Forschung die Voraussetzungen. Es
wird zwar von "iiberraschenden", "unerwarteten" Resultaten berichtet, doch diese
neuen Forschungsergebnisse beziehen sich auf die Details, nicht auf die Grundlagen.
Sie beziehen sich auf die empirische Seite der Forschung. Indes bleiben diese Erfol-
ge rein pragmatischer Natur, da eine umwilzende Erkenntnis mit dem geschlossenen
hermeneutischen Zirkel unvereinbar ist.

Die Erkenntnissperren entstehen durch Projektion vorprogrammierter Auf-
fassungen auf neue Phdanomene. Die vermeintliche Erkenntnis des Neuen ist real die
Bestitigung des Vorwissens. Sie ist in Wirklichkeit eine Selbsttduschung.

Kein Mensch, der die Dinge auf der Basis des "geschlossenen hermeneuti-
schen Zirkels" observiert, ist frei, denn er ist nicht frei von Vorurteilen. Emanzipa-
tion und geschlossener hermeneutischer Zirkel sind unvereinbar.

Jede Theorie hat die Tendenz, sich selber zu bestétigen. Diese Funktion ist die
ausgeprigte(ste) Form eines geschlossenen hermeneutischen Zirkels. Sie ist nicht
harmlos, sondern geféhrlich, da sie latent wirkt. Der Anwender arbeitet in der Illu-
sion, wissenschaftlich, und damit immun gegen Fehler, zu verfahren. Die Euphorie
ist ein Begleitphdnomen des geschlossenen hermeneutischen Zirkels. Diesen zu
Offnen, ist die Aufgabe des folgenden Schritts.

"Offener hermeneutischer Zirkel"

Notig ist also eine Theorie, welche den hermeneutischen Zirkel nicht schlief3t,
sondern 6ffnet.

Die Emanzipation vom Circulus vitiosus beginnt erst mit der Offnung des her-
meneutischen Zirkels. Der betrachtete Gegenstand wird an sich begriffen, nicht ge-
mal einer vorgefassten Meinung gewertet.
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Man konnte einwenden, dass damit auch ethische Kategorien und moralische Werte
ihre Verbindlichkeit verloren. Dies wire jedoch die falsche Konsequenz. Denn wir
sprechen davon, einen Menschen unter ein Vorurteil zu stellen, und nicht davon,
dass Werte aufler Kraft gesetzt werden sollen. Eine voreingenommene Betrachtung
kann auch einen Menschen verurteilen, der sich zu denselben Werten bekennt. Her-
meneutik bedeutet, einen Menschen so zu verstehen, wie er sich selbst versteht, und
nicht so, wie er nach den Kriterien des Betrachters und seinem Moralkodex gewertet
wird. Selbstverstindlich steht es jedem offen, seine eigenen Wertvorstellungen zu
vertreten.

Das Ganze léasst sich auch einfacher formulieren: Der "geschlossene herme-
neutische Zirkel" vermittelt ein Fremdbild vom Gegenstand und das Selbstbild des
Betrachters. Der offene hingegen vermittelt ein Selbstbild des Gegenstandes und er-
weitert daher die universellen Erkenntnisse des Betrachters.

Tabelle 1: Hermeneutische Synopse

Geschlossener Offener

hermeneutischer Zirkel

Erkenntnisgewinn ist Erweiterung
von Vorwissen

Erkenntnisgewinn ist Erweiterung
von Vorwissen

Verstehen neuer Inhalte durch
Mobilisierung des eigenen Vorwissens

Verstehen neuer Inhalte durch
Mobilisierung des eigenen Vorwissens

Kreisformige Erkenntnisentwicklung,
sich verstirkender circulus vitiosus

Spiralférmige Erkenntnisentwicklung

Vorgang der Hermeneutik vollzieht sich
relativ ruhig und dauert kurz

Vorgang der Hermeneutik vollzieht sich
unruhig und dauert ldnger, da der ge-
speicherte Sinnzusammenhang oft de-
und remontiert wird

Neue Informationen werden als Bestéti-
gung der vorgefassten Meinung wahr-
genommen

Neue Informationen bewirken standige
Uberpriifung der Erkldrungsmuster

Das Vorverstindnis wird als abge-
schlossen betrachtet

Das Vorverstindnis wird als nicht abge-
schlossen betrachtet

Die vorgefasste Meinung wird durch
neue Informationen bestatigt

Das Vorverstidndnis wird durch neue
Informationen stindig gepriift, bestitigt,
erweitert, gegebenenfalls korrigiert

Weltbild statisch, dogmatisch, starr,
unflexibel

Weltbild dynamisch, beweglich, fort-
schreitend, flexibel

Erkenntnistheoretische Stagnation, welt-
anschauliche Erstarrung

Erkenntnistheoretischer Fortschritt,
dynamisches Welt-, Geschichts-,
Gesellschafts- und Menschenbild

Der "offene hermeneutische Zirkel" ldsst den neuen Gegenstand der Betrachtung fiir
sich sprechen. Das Objekt wird an sich verstanden. Abgesehen von den oben ange-
sprochenen Barrieren, die durch den geschlossenen hermeneutischen Zirkel ent-
stehen und die die unbelastete, freie Kommunikation nicht zulassen, ist es erst der
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offene hermeneutische Zirkel, welcher Entdeckungen und Erfindungen bis hin zu
aufregenden neuen Erkenntnissen und wissenschaftlichen Revolutionen mdglich
macht. Es leuchtet ohne weiteres ein, dass im Zeichen des geschlossenen Zirkels
Wissen nur rotiert. Wirklich umwélzende Forschungsresultate kdnnen erst erzielt
werden, wenn die Voraussetzungen, die Grundlagen des geschlossenen Denkens,
erschiittert werden. Dann konnen auch Befunde, die bisher immanent interpretiert
wurden, womdglich einen radikal neuen Sinn erlangen.

Korrelation zur psychohistorischen Forschung

Die Auflosung der Mechanismen der Hermeneutik macht es klar, warum Herr-
schaftssysteme oder solche, die danach trachten, es so leicht haben, ihre Ziele mit
massenpsychologischen Mitteln durchzusetzen. Mit entsprechend ausgearbeiteten
Erziehungsmethoden vermdgen sie es, Generationen zu lenken und zu steuern. Es
sind weniger die rhetorischen Mittel des Redners, wie oft geglaubt wird, sondern die
inneren hermeneutischen Voraussetzungen des Horers, die ihn empfanglich machen.
Der Mensch wird nicht von auBlen, sondern von innen regiert. Die Konstituierung
eines "geschlossenen hermeneutischen Zirkels" iibernimmt selbststindig die Auf-
gabe, Herrschaftsziele zu internalisieren. Die Individuen und die Masse realisieren
sie — sogar ohne den dufleren Zwang. Vermittels der Erziechung penetriert ein Herr-
schaftsmuster den Kopf. Das dufSere System schligt in ein inneres System um. Geht
das politische Dogma in ein inneres Dogma iiber, so funktioniert der Mensch selbst-
tiatig — sogar gegen eigene Bediirfnisse und Interessen. Die innere Gewalt des
Dogmas, des geschlossenen hermeneutischen Zirkels, ist méchtiger als jede dufere
Gewalt. Gegen duflere Gewalt reagiert der Mensch mit Widerstand, gegen die innere
nicht. Der jeweilige Erfolg von Ideologien besteht in dem Maf3e, wie liickenlos sie
den hermeneutischen Zirkel schliefen. Der Mensch — als Individuum oder als Masse
— wird gelenkt und gesteuert weniger von auflen als von innen. Der Erfolg einer
offentlichen Rede ist umso grofier, je mehr sie mit dem hermeneutischen System des
Empféngers libereinstimmt.

Diese Interaktion — zwischen Herrschenden und Beherrschten — funktioniert
nicht primédr durch den Faktor Furcht: Biirger gehorchen, um nicht bestraft zu wer-
den. Keine Oligarchie wird es je fertig bringen, gegen eine Mehrheit zu regieren. Sie
vermag es nur deshalb, weil es ihr gelungen ist, die Untertanen von innen her zu
steuern. Nur deshalb vermag es die Oligarchie, die Mehrheit nur noch zu lenken. Die
Untertanen tun den Rest selbsttitig, "freiwillig". Gewalt von aulen ist nicht notwen-
dig. Sie wird nur noch gegen einen begrenzten Widerstand veriibt. Gegen ein ganzes
Volk kann die Gewalt nicht funktionieren.

Sehr friith beginnt die Piddagogik damit, den geschlossenen hermeneutischen
Zirkel zu programmieren. Ein ganzes Leben bleibt der Mensch bereit, einen vorge-
zeichneten Weg "freiwillig" zu gehen, von dem er glaubt, er sei seine freie Wahl. Er
tut es auch dort, wo jede Uberwachung fehlt. Gewaltanwendung ist nicht notwendig.
Bis in den Tod folgt er — bewusst oder unbewusst — den internalisierten Weisungen,
dem inneren Zwang.
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In der bisherigen Diskussion iiber "Unterténigkeit" und "blinden Gehorsam" wurde
einseitig auf die Irrefithrung durch die Herrschenden und ihre Demagogie abge-
hoben. Diese reduktive Betrachtung hat die "Untertanen" freigesprochen und die
Herrschenden allein belastet. Die Systemkritik, die bei diesem Schritt stehenbleibt,
ist unzureichend, aber auch nicht hilfreich. Denn gewalttédtige Herrscher werden be-
seitigt, aber der "geschlossene hermeneutische Zirkel" bleibt. Er wird nunmehr neu
besetzt. Das alte System, das ancien regime, erlangt in der Geschichtsschreibung
eine neue Funktion. Die politische Kritik fixiert sich auf das alte Regime. Seine
Gewalttaten stehen unter dem Fokus der Kritiker. Die Verbrechen des neuen
Regimes verschwinden im Schatten des alten. Und wenn es das alte Regime nicht
gegeben hétte, hitte das neue es erfunden.

Der "geschlossene hermeneutische Zirkel" garantiert die Kontinuitdt vom alten
zum neuen System. Er wird neu belegt und neu programmiert. Schlimm, denn die
Untertanen wehren sich gegen die Kritik und haben dabei ein gutes Gewissen: Da-
mals herrschte der Faschismus, heute leben wir in der Demokratie.

I1.

Die Universalistische Erkenntnistheorie stellt ein pyramidales Modell auf, das die
Hierarchie innerhalb des Erkenntnisprozesses aufzeigen soll (siche Abbildung 2).

Universalistische Erkenntnispyramide

Die Erkenntnispyramide

Psych. Geschichte
A\Mi it
A I. Fachgebiet

Il. Wissenschaftmethodische Ebene

Chemie

1ll. Wissenschaftstheoretische Ebene

I¥. Erkenntnistheoretische Ebene

/V. Kosmologie \
Z VI Weltbild \
/ Vil. Menschenbild \

/ VIIl. Vorreflektierte Ebene \

Abb. 2: Schematische Zeichnung der Erkenntnispyramide.

1. Ebene — Disziplinen: Die einzelnen Féacher, Disziplinen und Fachbereiche, z.B.
Agrarkunde, Biologie, Psychologie, Geschichtskunde. Die erste, oberste Ebene der
Pyramide stellt die Fachwissenschaften dar.
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Das Phianomen, dass Wissenschaft fragmentarisch, atomistisch vermittelt wird, ist
geistesgeschichtlich neu. Die Zeichnung ldsst die Zusammengehorigkeit aller Fach-
bereiche und die Einheit der Wissenschaften unter Wahrung der Spezialisierung in
Erscheinung treten.

II. Methodologie, Methodik: Den Wissenschaften liegen Methoden zugrunde, mit
deren Hilfe die Bausteine und Fakten eines jeden Faches ermittelt werden. Metho-
den sind Empirie, Statistik, Logik, Experiment, Exegese, Hermeneutik. Es gibt zwar
noch reichlich mehr Methoden; dennoch nimmt ihre Zahl insgesamt stark ab, wenn
sie zahlenméBig zu den Wissenschaftsfichern in Relation gesetzt werden. Eine ein-
zige Methode bedient verschiedene Féacher. Das "Experiment" ist eine Methode der
Fécher Physik, Chemie u.a., die "Empirie" eine Methode der Soziologie, Psycholo-
gie etc. Offensichtlich verbirgt die Vielzahl der Fécher die Tatsache, dass es eine
einzige Wirklichkeit gibt, die unter verschiedenen Aspekten untersucht und gelehrt
wird. Uberhaupt nimmt die Zahl der Méglichkeiten innerhalb der Erkenntnispyra-
mide von oben nach unten ab. Auf der letzten reflektierten Ebene, der siebten Stufe,
sind es nur noch zwei Moglichkeiten.

II1. Epistemologie, Wissenschafistheorie: Den cinzelnen Wissenschaften und den
Methoden liegt die Wissenschaftstheorie zugrunde. Die Theorie ist den Wissen-
schaften (I. Ebene) und der Methodik (II. Ebene) iibergeordnet, daher wird sie in der
Erkenntnispyramide tiefer eingereiht. Tiefere tragen hohere Ebenen. Tiefere sind
Metaebenen. Wissenschaftstheorien sind Geschichtspositivismus, Empirismus, Dia-
lektik u.a.m.

Die Aufgabe der Epistemologie besteht darin, Lehrinhalte theoretisch zu be-
griinden und zu vermitteln. Im heutigen Wissenschaftsbetrieb ist das theoretische
Denken tiiberhaupt extrem vernachlassigt. Theoriebezogene Lehrangebote ver-
schwinden nahezu vollstindig aus den Vorlesungsverzeichnissen. Wenn das Wort
"Theorie" zur Bezeichnung eines Lehrangebots erscheint, z.B. "theoretische Mecha-
nik", handelt es sich kaum um Theorie im wissenschafts- oder erkenntnistheoreti-
schen Sinn des Begriffs. Diese Tatsache der a-theoretischen Ausbildung ist nur das
Symptom dafiir, dass der Pragmatismus vorherrscht. Da aber der Pragmatismus Er-
folge im Sinne der Bildungspolitik und der sie tragenden Verwertungsinteressen
zeitigt, vertrauen Forscher auf die Richtigkeit ihres Weges.

1V. Erkenntnistheorie ist der Wissenschaftstheorie (III. Ebene) libergeordnet. Letz-
tere stellt die Anwendung der vierten Ebene dar. Daher wird die Erkenntnistheorie
eine Ebene tiefer eingeordnet. Die Erkenntnistheorie ist die Metaebene der Wissen-
schaftstheorie. Erkenntnistheorien sind z.B. dialektischer und historischer Materia-
lismus, Positivismus, Universalismus u.a. Auch die Religionen stellen einen Sonder-
fall von Erkenntnistheorien dar.

Das bildungspolitische Interesse konzentriert sich zunehmend auf "angewandte
Wissenschaften". Forschung und Lehre fokussieren auf verwertbares Wissen. Ele-
mentare theoretische, marktunabhéngige Lehrinhalte geraten zunehmend unter Legi-
timationszwang, ja in bedrohliche Existenzingste.
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V. Kosmologie: Die Menschheit existiert nicht isoliert, sondern als Teil des Univer-
sums, sogar nur als kleiner Punkt. Die Beziehung des Mikrokosmos zum Makro-
kosmos ist es, was wir als "Kosmologie" bezeichnen. Frithere Anschauungen und
Philosophien waren in dieser Hinsicht viel weiter als gegenwértiges Bewusstsein.
Sie erkannten die Einheit des Universums und lehrten die Notwendigkeit des Ein-
klanges des Mikro- mit dem Makrokosmos.

Wie alle anderen Ebenen stellt auch die Kosmovision eine Theorie-Praxis-Be-
ziehung dar. Sie bestimmt das Verhéltnis des Menschen zu anderen Organismen,
den Lebewesen, der Natur und dem Kosmos iiberhaupt.

Das Universum ist nicht eine Anhidufung von Einzelteilen. Es ist eine Einheit.
Es ist integriert. Nur in seiner Ganzheit ist es vollkommen. Es verkiindet permanent
diese Einheit. Die kosmischen Manifestationen bringen diese Einheit unaufhérlich
zum Ausdruck. Durch die ihm eigene Zeitsemantik rekonstruiert der Universalismus
die Einheit, die im Bewusstsein des modernen Menschen zerstort wurde. Es handelt
sich nicht nur um die rdumliche, sondern auch um die zeitliche Einheit. Die Bewe-
gung ist ein Kontinuum.

Die Menschen sind Teil der universellen Einheit. Die universalistische Wie-
derherstellung der Einheit von Mikro- und Makrokosmos ist eine Frage von groB3er
praktischer Bedeutung. Der Mensch ist aufgerufen, den Dingen im All ihnen ge-
méfle Handlungen entgegenzubringen (z.B. Wahrung und Erhaltung der Natur, des
natiirlichen Kreislaufs, keine Nutzung der sphérischen und Weltrdume fiir militari-
sche Zwecke. Uberhaupt ist der Krieg keine dem Leben gemiBe Handlung).

Die Umweltproblematik und die 6kologischen Katastrophen der Gegenwart
sind Ausdruck der Stérung des Verhéltnisses des Menschen zur Natur und zum Uni-
versum. Der Universalismus ist bestrebt, den Einklang von Mensch und Universum,
von Mikro- und Makrokosmos wiederherzustellen.

VI. Weltbild, Weltanschauung: Die Erkenntnishierarchie gewinnt von oben nach
unten an Bedeutung. Die weltanschaulichen Ansichten bestimmen die Erkenntnis-
theorie (IV. Ebene). Letztere ist eine Anwendung der sechsten Ebene. Weltanschau-
ungen sind z.B. Ideologien, Parteien, Rationalismus, Toleranz, Intoleranz, Optimis-
mus, Skeptizismus, Kulturpessimismus, padagogischer Nihilismus, Solidaritt,
Liebe, Dualismus, Einheit und nicht zuletzt die Religionen und die Makrophiloso-
phien. Weltbilder sind ferner: Materialismus, Eurozentrismus, Dualismus, Einheit,
Universalismus.

Alle hoheren fiinf Ebenen stellen eine ndhere Darlegung und Spezifizierung
des Weltbildes dar. Gemil3 der pyramidalen Struktur der Erkenntnis liegt es nahe
der Basis. Das Weltbild bestimmt die Weltanschauung und alle hdheren Ebenen.

VII. Menschenbild: Es hat die Fiihrung des gesamten Pyramidalsystems inne. Es
bestimmt den gesamten Erkenntnisprozess und alle hoheren Ebenen.

Jeder Mensch hat ein Menschenbild, Selbstbild, Fremdbild und Feindbild.
Niemand ist ohne Welt- und Menschenbild. Das ist aber die Basis des Erkenntnis-
prozesses tiberhaupt. Erst die Klassenerziehung versperrt der Mehrheit den Weg zur
Pyramidenspitze. Nur eine immer diinner werdende Elite erreicht den Gipfel.
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Die verschiedenen Menschenbilder lassen sich reduzieren auf zwei: "Dualismus"
oder "Einheit", syn. "Menschenverachtung" oder "Menschenrespekt", syn. "Huma-
nismus" oder "Rassismus", "Ethnozentrismus" oder "Universalismus".

Das Menschenbild gibt die grundsétzliche Richtung einer jeden hoheren Ebene
an. Es stellt die Wegweiser, Weichen und Schienen fiir den Weg, den Menschen ein-
schlieBlich Wissenschaftler und Forscher wihlen und gehen. Das Menschenbild be-
stimmt sdmtliche reflektierte Ebenen der Pyramide. Sie stellen die gedankliche Dar-
legung, Spezifizierung und Anwendung des Menschenbildes dar.

Die oben bezeichneten sieben Ebenen sind alle reflektierte Ebenen. IThnen ent-
gegengesetzt ist die achte Ebene.

VIII. Prireflektierte Ebene: Sie umfasst Inhalte aus der frithesten und frilhen
Sozialisation sowie sdmtliche Einfliisse, welche ein Mensch empfingt, ohne sie zu
reflektieren, wobei sie dennoch sein Verhalten mitbestimmen, z.B. irrationalen Hass
oder Unterténigkeit und Gehorsam. Zwar unreflektierte Verhaltensmuster, pragen
sie dennoch menschliches Handeln mit. Die prareflektierte Ebene ist vor allem jene,
die von autoritdren Strukturen angesprochen wird, die Menschen so weit bringen
konnen, dass sie zerstorerische und selbstzerstorerische Befehle empfangen und
umsetzen.

Es wire eine Illusion, anzunehmen, der Wissenschaftsbetrieb sei von der pra-
reflektierten Ebene unbeeinflussbar. Die vorreflektierte Ebene beeinflusst die For-
schung viel mehr, als man denkt.

Hass, Aggressionsbereitschaft und anderes mehr sind maB3geblich beteiligt an
der Arbeit von Forschern. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, sich mit den Inhal-
ten der vorreflektierten Ebene auseinanderzusetzen, sie zu reflektieren, ihre Kompo-
nenten kritisch zu analysieren und, je nachdem, zu verwerfen oder sich anzueignen.
Sozialisationsaufarbeitung, selbstkritische Retrospektive und epikritische Evalua-
tionen sind notwendig.

Auflerpyramidaler Bereich: Die Erkenntnispyramide schwebt nicht im Vakuum. Sie
steht im historischen Kontext. Die herrschenden Interessen und Ideologien setzen
alles daran, die Erkenntnisstruktur eines jeden Menschen zu programmieren, um ihn
gemél ihren Absichten zu steuern.

Der Universalismus hat die Erkenntnispyramide unter doppeltem Interesse rekon-
struiert und nachgezeichnet:

a) Die Notwendigkeit der Demontage destruktiver Erkenntniswege: In der hierar-
chisch, auf Ausbeutung aufgebauten Gesellschaft ist der Mensch den herrschenden
Interessen und ihren Einfliissen auf das individuelle und kollektive Bewusstsein
unterworfen. Sie begleiten den Menschen von seiner frithsten Sozialisation an iiber
Bildung, weiterfithrende Schulen, den Wissenschaftsbetrieb, in das Forschungslabor,
in die berufliche Tatigkeit, in die Freizeit bis hin in das Greisenalter, buchstdblich
von der Wiege bis zur Bahre. Uber alle Winkel seines Lebens bis in das Schlaf-
zimmer hinein ist der Mensch der Manipulation unterworfen.
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b) Konstruktiv: Die Erkenntnispyramide neu aufbauen im Zeichen des Humanismus,
Universalismus und der Einheit.

Weitere Beobachtungen an der pyramidalen Struktur des Denkens

a)

b)

d)

e)

Die Erkenntnispyramide wird — wie eine Steinpyramide — von unten nach
oben aufgebaut. Die fachwissenschaftliche Ebene, die alle tieferen Ebenen
reflektiert, steht an der Spitze der Pyramide. Die Ebenen werden von oben
nach unten nummeriert (also ihrem Aufbau entgegengesetzt), da sie vom
Bewusstsein her von oben reflektiert werden. Bei guter Ausbildung lernen
die Studierenden, ihre intellektuelle Sozialisation aufzuarbeiten, den Auf-
bau ihres Erkenntnissystems zu reflektieren und so die Ebenen von oben
nach unten zuriickzuverfolgen. Bei dieser Retrospektive sollen die Teil-
nehmer Fehlauffassungen und Fehlverhalten zu revidieren und zu korri-
gieren versuchen.

Die achtstufige Erkenntnispyramide zeigt, dass die tieferen Stufen allen
Menschen gemeinsam sind. Erst bei den oberen Stufen, nahe der Spitze und
an der Pyramidenspitze, gehen die Menschen infolge der sozialen Schich-
tung auseinander.

Die Betrachtung der Pyramide zeigt auch, dass die in der Moderne fehlver-
standene Spezialisierung zur Auseinanderdividierung nicht nur der Fachbe-
reiche fiithrt. Im Bewusstsein der Akademiker wird auch die Realitét frag-
mentiert.

Der Spezialisierung tut die gleichzeitige Integrierung der Realitét keinen
Abbruch. Im Gegenteil, wer das Gesamtspektrum nicht im Auge behilt,
wird auch das Detail nicht richtig begreifen. Durch die fehlerhaft verstan-
dene Sperzialisierung konnen auch qualifizierte Fachkrifte von den Ent-
scheidungsprozessen ausgeschlossen werden.

Fragmentierung tritt erst auf den hoheren Ebenen und besonders an der
Pyramidenspitze ein, wihrend die unteren Stufen keine Spaltungen dar-
stellen. Sie sind allen Menschen zugénglich. Daraus folgt, dass die Briiche
im Pyramidenbau weniger qualifizierter Menschen kiinstlich erzeugt
werden.

Korrelation zur psychosozialen und psychogeschichtlichen Forschung

In der préreflektierten Ebene ist das gesamte Depot enthalten, auf das politische
Ideologien und irrationale Anschauungen zuriickgreifen, um den Menschen zu pro-
grammieren und zu funktionalisieren, ihn dann aber — von innen her — beliebig zu
steuern und zu lenken. Auf die achte Ebene basierend bauen Ideologien ihre eigene
Pyramide durch alle acht Ebenen hindurch bis zur Spitze hin auf.
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Hier liegt aber auch die Chance, den geschlossenen hermeneutischen Zirkel aufzu-
brechen und den umzingelten Geist zu befreien. Die Offnung des hermeneutischen
Zirkels beginnt mit der Reflexion des Unreflektierten. Die fehlerhaft oder gar irra-
tional aufgebaute Pyramide wird demontiert und neu aufgebaut.

Jeder und jedem sind alle Erkenntniswege offen. Aber auch jeder, ob Aka-
demiker oder nicht, ist fiir den geschlossenen hermeneutischen Zirkel anfillig; Aka-
demiker sind es nicht weniger als einfache Menschen. Durch den geschlossenen her-
meneutischen Zirkel ist der Mensch ein Gefangener seiner selbst. Diese Gefangen-
schaft ist grausamer als jedes Zuchthaus, denn in ihr gibt es keinen Widerstand. R
gleich Null. Geschlossener hermeneutischer Zirkel (G) und Widerstand (R) sind un-
vereinbar. Gibt es R, so schmilzt G von selbst wie Schnee an der Sonne.

Der Mensch in der modernen Gesellschaft genie8t die biirgerlichen Freiheiten.
Umso schlimmer, denn er verliert das Bewusstsein fiir Freiheit. Manche Gefangenen
sind freier als etliche in Freiheit. Das Gefangnis wurde nach innen verlegt. Wéchter,
Aufseher, Hochsicherheitstrakte sind nicht erforderlich. Der Sozialisationstyp im
Dualismus ist der Mensch im selbstgebauten Gefangnis. Er {ibt die Aufsicht iiber
sich selbst.

Er dreht sich im Kreis. Er wendet vorgegebene Denkmuster auf unterschied-
liche Strukturen an und kommt am Schluss auf denselben Ausgangspunkt zuriick.
Das etablierte Erzichungssystem programmiert den geschlossenen hermeneutischen
Zirkel als Schulcurriculum und Ausbildungskanon. Doch die Aufrechterhaltung des
Lehrgebéudes ist jedem Einzelnen iiberlassen. Wer darin lebt, erbaut sein eigenes
Gefingnis selber.

Der Gefangene trigt die Schliissel seines eigenen Gefangnisses in der Hand.
Der Schritt, aufzustehen, den geschlossenen hermeneutischen Zirkel aufzubrechen,
ist denkbar einfach und doch unméglich. Der Gefangene seiner selbst sitzt gelahmt
in seinem Kafig. Er ist nicht gelahmt. Umso fataler, denn er glaubt nur, geldhmt und
untherapierbar zu sein. Das Tor aus der Haft zu 6ffnen ist nicht unméglich; nur der
Gefangene glaubt, es sei unmoglich ("Nihilismus"). Er sehnt sich nach Freiheit, aber
er weill nicht wie ("Skeptizismus"). Beim geringsten Fluchtversuch wird der Gefan-
gene erschossen ("Pessimismus"). Das Gefangnis ist doch nur eine Fiktion. Durch
einen Willensakt zerfallen die steinernen Mauern und die eisernen Gitter wie ein
Kartenhaus ("Optimismus").

Mit den Stichworten "Skeptizismus", "Pessimismus", "Nihilismus", "Optimis-
mus" haben wir die moglichen Varianten der philosophischen Schulen charakteri-
siert. Sie ziehen nicht nur durch die Geistesgeschichte hindurch, sondern beherr-
schen auch die Lehrstiihle fiir Philosophie in der Gegenwart. Ich befiirchte, Recht zu
haben, wenn ich behaupte, dass gegenwértig der Optimismus aus dem philosophi-
schen Lehrbetrieb nahezu vollstindig verschwunden ist. Mir personlich ist kaum ein
Fachvertreter in Europa bekannt, der eine offensiv optimistische Philosophie présen-
tiert. Der Kreis schlief8t sich — von der Realpolitik tiber Erziechung und Ausbildung
bis zur Berufsausiibung.

Auch vor der "Universalistischen Theorie" haben andere Schulen diese Funk-
tion des Denkens, den Leerlauf des geschlossenen hermeneutischen Zirkels, erkannt;
sie verfehlten jedoch die Losung. In der Konsequenz landeten sie im "Agnostizis-
mus", "Skeptizismus", "Pessimismus" und "Nihilismus". Andere verwarfen prinzi-
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piell das Prinzip "Theorie". Doch erwies sich die Theorielosigkeit als die iibelste
Form aller Theorien.

Zum Schluss des Referats gehe ich auf die drei als Titel angekiindigten Begriffe ein.

I11.

Universalismus — Einheit — Humanismus

Ein zentrales Anliegen der Universalistischen Erkenntnistheorie ldsst sich zusam-
menfassen in den drei Begriffen: "Universalismus", "Einheit" und "Humanismus".

Philosophie und Wissenschaft sind an sich keine Garantie fiir den Charakter
des Weges, der Gesellschaft und der Lebensfithrung. Wissenschaft und Philosophie
gibt es nicht ohne Attribut. Sie sind entweder destruktiv oder konstruktiv. Dazwi-
schen existiert kein Freiraum. Auf die ethische Orientierung kommt es an. Dazu
dient das universalistische Dreieck. Die drei Begriffe sind synonym.

Universalismus im Sinne der "Universalistischen Erkenntnistheorie" bedeutet "Inte-
gration", "Integration in weitester Bedeutung". Der Ausdruck "Universalismus"
heifit: Zusammenhdnge erforschen und aufzeigen. Der Erkenntnisvorgang soll den
Horizont der Betrachtung so weit wie moglich ausdehnen. Selbstverstindlich setzt
sich eine Untersuchung ein klar umrissenes Erkenntnisziel. Dadurch wird eine Ein-
grenzung der Thematik vorgenommen. Spezialisierung ist notwendig, doch kann sie
richtig oder falsch betrieben werden. Der Universalismus ist bestrebt, Spezialisie-
rung und Integration zu verbinden und die Beziehungen zwischen allen Erscheinun-
gen des Seins herzustellen.

Problem Integration versus Spezialforschung: Spezialforschung darf sich von der
Integration in das Gesamtspektrum der Wissenschaft und zu den weiteren Stufen der
Erkenntnispyramide nicht abkoppeln. Die Spezialisierung, die gegenwirtig den
Wissenschaftsbetrieb beherrscht, ist nicht deshalb falsch, weil sie nicht sein darf,
sondern weil das Breitspektrum der Realitdt mit der Folge ausgeblendet wird, dass
der Spezialist nicht mehr weil, wozu seine Forschungsergebnisse genutzt werden
(man denke an die Antwort Otto Hahns (1879-1968, Nobelpreis 1945 !)).

Die Spezialisierung ist nur richtig, wenn das Breitspektrum der Wirklichkeit
nicht aus den Augen verlorengeht. Die universalistische Betrachtung der Spezial-
forschung schréinkt nicht die Leistungsfdhigkeit ein, im Gegenteil. Wer das Breit-
spektrum nicht versteht, begreift das Spezialgebiet auch nicht. Er kann nur in einem
Forschungslabor sitzen, wobei andere ihn lenken und steuern.

Problem "eherne Gesetzlichkeit": Alle Naturgesetze sind relativ, nicht absolut. Sie
gelten jeweils nur unter gegebenen Bedingungen.

In der Gesellschaft bestehen zu aller Zeit Wahlmoglichkeiten zwischen Hand-
lungsalternativen. Mit jedem Schritt, den die Subjekte einleiten, konnen sie ihren
Freiheitsgrad und Handlungsspielraum einengen oder erweitern.
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Was in der Geschichte eingetreten ist, hitte nicht eintreten miissen. Darin stellt sich
die Universalistische Geschichtstheorie dem Nomismus des historischen Materialis-
mus, dem "historischen Determinismus", entgegen.

Selbstschutz vor dem "geschlossenen hermeneutischen Zirkel": Natiirlich stellt die
Universalistische Erkenntnistheorie Prinzipien zum wissenschaftlichen Arbeiten auf.
Doch an keiner Stelle handelt es sich um Nomismus.

Dem Universalismus wurde der geschlossene hermeneutische Zirkel gewahr.
Die Anwendung eines Arbeitsprinzips stellt sich selber in Frage, bis es durch die
Untersuchungsergebnisse und konkreten Befunde bestétigt wird.

"Universalismus als Antithese": Es gibt zweierlei Theorien. Die einen verdichten
das Denken zum zirkulierenden Kreis. Sie versklaven den Geist und locken ihn in
ihren geschlossenen hermeneutischen Zirkel. Die Resultate bestétigen die Voraus-
setzungen. Der Universalismus dagegen priift sich selber anhand eines jeden Er-
kenntnisvorgangs, um gegebenenfalls sofort den Kurs zu korrigieren.

Im ersteren Fall unterwirft die Theorie den Benutzer. Der Universalismus aber
unterwirft sich dem Benutzer und bietet sich ihm als Hilfe an. Mit jedem Unter-
suchungsergebnis priift sich die Universalistische Erkenntnistheorie und ist jederzeit
bereit, sich selber zu revidieren, zu korrigieren und zu vervollkommnen. Die Univer-
salistische Erkenntnistheorie ist emanzipatorisch. Der Universalismus erhebt den
Anspruch, eine Alternative zu sein. Die Autonomie, Unabhéngigkeit und Freiheit
des Anwenders diirfen nicht beeintrachtigt werden. Gleichwohl muss ihm geholfen
werden. Es gelang der Universalistischen Erkenntnistheorie, den geschlossenen
hermeneutischen Zirkel aufzubrechen und zu 6ffnen.

Erkenntnisfihigkeit und Erkennbarkeit des Seins: Die Universalistische Erkenntnis-
theorie hat das Erkenntnisproblem gelost, und zwar nicht deklamatorisch, wie dies
der Marxismus getan hat: "Die Welt ist erkennbar...". Vielmehr hat sie aufgezeigt,
wie dieses Problem methodisch gelost werden kann. Daher mussten wir einen neuen
Theoriebegriff pragen. Die Theorie soll ihren Benutzer von der Theoriesklaverei be-
freien. Der Universalismus will nicht in dem Sinn eine Theorie sein, wie es andere
Theorien Theorien sind.

Optimismus contra Skeptizismus und Pessimismus: Die Universalistische Erkennt-
nistheorie ist eine optimistische Theorie, das heifit, sie geht von der Erkenntnisfahig-
keit, Erkennbarkeit und Verdnderbarkeit des Seins aus. Die Erkennbarkeit der Welt
ist die Voraussetzung ihrer Veranderbarkeit.

Der Universalismus betrachtet die Erkenntnis als ein Problem, das theoretisch
und methodisch gelost werden soll. Damit stellt sich der Universalismus gegen den
Versuch, das Erkenntnisproblem als unlosbar darzustellen (Agnostizismus, klassi-
sche und neuere skeptizistische und pessimistische Theorien).

Einheit: Sie ist im Zeitalter des Dualismus zerstort und soll wiederhergestellt
werden. Einheit ist die Alternative zur gespaltenen Welt, z.B. in Nord und Siid.
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"Universalismus" hat mit "Globalisierung" nichts gemeinsam. Globalisierung in
einer gespaltenen Welt verschirft nur die Kluft zwischen Nord und Siid. Die
Reichen werden reicher, die Armen drmer.

Universalismus bedeutet Uberwindung der zerstorten Einheit. Die Menschheit
ist mit einer einzigen Gruppe angetreten. Sie bildet mit sich selbst und mit dem gan-
zen Universum eine Einheit. Die Einheit soll wiederhergestellt werden. Die gestorte
Beziehung zur Natur und ihre Reduzierung auf ein Ausbeutungsobjekt miissen iiber-
wunden werden. Das durch ihre Militarisierung zerstorte Verhéltnis zu den Sphéiren
muss als Garantie fiirs Uberleben beseitigt werden.

Einheit bedeutet Einklang des Mikrokosmos mit dem Makrokosmos und Harmonie
unter allem Seienden.

Humanismus ist die Praxis des Universalismus, im einzelnen:

Integration der Menschheit zu einer zusammengehorigen Gemeinschaft, zur Grof3-
familie ohne Bevorzugung oder Diskriminierung.

Die friedliche Koexistenz soll etabliert und ungestdrt von Aggression und
Krieg aufrechterhalten werden. Alle Kulturen sind gleichberechtigt. Die Volker
sollen miteinander in Liebe, ohne Bevormundung oder Bedrohung zusammenleben.

Der Globus ist ein einheitlicher Kérper. Er muss entmilitarisiert werden und
allen als gemeinsamer Wohnort dienen — ohne Privilegierung oder Benachteiligung.

Das sind vorrangige, absolute Ziele des Universalismus, denen Wissenschaft,
Forschung, Lehre und Bildung zu dienen haben. Nur so konnen die Freiheit aller,
der Frieden unter den Volkern, die Einheit der Menschheit, die Unversehrtheit des
Globus und die Erhaltung des 6kologischen Kreislaufes gewihrleistet werden.

Der Universalismus ist Methode und Theorie (2., 3. u. 4. Ebene), Einheit das
Ziel, Humanismus die Praxis (5., 6. u. 7. Ebene der Erkenntnispyramide).

Aus dem bisher Gesagten leuchtet der existentielle Sinn des Dreiecks "Universa-
lismus — Einheit — Humanismus" ohne weiteres ein. Der Erkenntnisweg des Men-
schen soll alle Bereiche des Seins einbeziehen, daher: "Universalismus" ist Theorie
und Methode, "Einheit" Ziel, "Humanismus" Praxis.



